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  Desi Trisna Ermawati : Perbandingan Hasil Belajar Matematika antara Siswa yang 
Menggunakan Tes Pilihan Ganda Tipe Analisis Kasus 
dengan Tes Uraian Terbatas Di SMP Negeri 4 Palimanan. 
 
Salah satu kemampuan siswa yang dianggap rendah adalah kemampuan dalam 
menyelesaikan soal matematika berbentuk cerita. Pada dasarnya setiap siswa menghendaki 
agar memperoleh hasil belajar yang maksimal. Namun, kenyataanya masih banyak siswa 
yang hasil belajarnya di bawah standar yang diharapkan. Hal ini memotivasi guru untuk 
melakukan berbagai cara / usaha untuk mengatasi rendahnya hasil belajar matematika. 
Salah satu cara tersebut adalah dengan mengadakan perubahan penggunaan bentuk tes, 
yaitu tes pilihan ganda tipe analisis kasus / tes uraian terbatas terhadap peningkatan hasil 
belajar matematika di SMP Negeri 4 Palimanan. 
Berdasarkan uraian diatas, tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui hasil 
belajar matematika antara siswa yang menggunakan tes pilihan ganda tipe analisis kasus 
dan yang menggunakan tes uraian terbatas. Serta untuk mengetahui apakah ada perbedaan 
hasil belajar antara siswa yang menggunakan tes pilihan ganda dengan siswa yang 
menggunakan tes uraian terbatas. 
Penelitian ini bertolak pada pemikiran bahwa penilaian berfungsi sebagai alat untuk 
mengetahui keberhasilan proses dan hasil belajar siswa. Proses adalah kegiatan yang 
dilakukan oleh siswa dalam mencapai tujuan pengajaran, sedangkan hasil belajar adalah 
kemampuan-kemampuan yang dimiliki siswa setelah ia menerima pengalaman belajarnya.  
Metode yang digunakan adalah eksperimen dan teknik pengumpulan data 
menggunakan observasi, wawancara dan tes. Populasi dalam penelitian ini adalah kelas 
VII SMP Negeri 4 Palimanan. Pengambilan sampel dilakukan dengan menggunakan 
random sampling dan terpilih kelas VII E sebagai Kelompok I yang menggunakan tes 
pilihan ganda tipe analisis kasus dan kelas VII D sebagai Kelompok II yang menggunakan 
tes uraian terbatas. Rumus yang digunakan dalam menganalisis data adalah rumus 
perbandingan statistik uji t. 
Hasil pengolahan data menunjukkan bahwa pada kelompok I pada tes awal (pre-test) 
sebesar 24,70 sedangkan pada tes akhir (post-test) nilai rata-rata sebesar 51,45 dengan n-
gain 0,36. Sedangkan hasil belajar siswa pada kelompok II bahwa pada tes awal (pre-test) 
sebesar 29,65 sedangkan pada tes akhir (post-test) nilai rata-rata sebesar 61,11 dengn n-
gain 0,45. N-gain dari hasil belajar pada kelompok I dan kelompok II dikategorikan 
sedang. Adapun hasil uji hipotesis dengan uji t pada taraf signifikan 5%, derajat kebebasan 
(df) N1+N2-2 atau 78-2=76 maka ttable sebesar 1,992 dengan thitung pada Uji Independent 
Sample T-test sebesar -2.096, jadi thitung ≤ ttable (-2.096≤ 1,992) maka Ho ditolak. Dalam hal 
ini, hasil belajar matematika siswa yang menggunakan tes uraian terbatas lebih baik 
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A.  Latar Belakang Masalah 
Pendidikan sangatlah penting bagi manusia. Berbicara mengenai dunia 
pendidikan memang tidak akan pernah menemui titik  temu, sebab pendidikan 
merupakan salah satu permasalahan yang akan senantiasa aktual untuk 
diperbincangkan pada setiap waktu yang berbeda sekalipun. Pendidikan 
dituntut untuk selalu relevan dengan kontinuitas perubahan. 
Menurut UUD RI Nomor 20 Tahun 2003 tentang sistem pendidikan 
nasional Bab 1 Pasal 1 (1): 
“Pendidikan adalah usaha sadar dan terencana untuk mewujudkan 
suasana belajar dan proses pembelajaran agar peserta didik secara aktif 
mengembangkan potensi dirinya untuk memiliki kekuatan spiritual 
keagamaan, pengendalian diri, kepribadian, kecerdasan, akhlak mulia 
serta keterampilan yang diperlukan dirinya, masyarakat, bangsa dan 
Negara”. 
 
Dalam hal ini tentu saja diperlukan dimensi-dimensi lain yang saling 
terkait untuk mewujudkan tercapainya tujuan sistem pendidikan di Indonesia. 
Kurikulum, proses pembelajaran, dan penilaian merupakan tiga dimensi yang 
sangat penting dalam pendidikan. Ketiga dimensi tersebut saling berkaitan 
antara satu dengan yang lainnya. 
Kurikulum merupakan penjabaran tujuan pendidikan yang menjadi 
landasan program  pembelajaran. Proses pembelajaran merupakan upaya yang 
dilakukan guru untuk mencapai tujuan yang dirumuskan dalam kurikulum. 
Penilaian merupakan salah satu kegiatan yang dilakukan untuk mengukur dan 





mengetahui kekuatan dan kelemahan yang ada dalam proses pembelajaran, 
sehingga dapat dijadikan dasar untuk pengambilan keputusan, misalnya 
apakah proses pembelajaran sudah baik dan dapat dilanjutkan atau masih perlu 
perbaikan dan penyempurnaan. Oleh sebab itu, disamping kurikulum yang 
cocok dan proses pembelajaran yang benar perlu ada sistem penilaian yang 
baik dan terencana.  
Seorang guru yang profesional harus menguasai ketiga dimensi tersebut, 
yaitu penguasaan kurikulum yang termasuk di dalamnya penguasaan materi, 
penguasaan metode pengajaran dan penguasaan penilaian. Apabila guru 
memiliki kelemahan dalam satu dimensi, tentunya hasil belajar akan kurang 
optimal. Dengan demikian, bahwa dalam kegiatan pembelajaran, kewajiban 
seorang guru bukan hanya menyampaikan materi pelajaran, akan tetapi juga 
harus mengadakan evaluasi atau tes.  
Menurut M. Ngalim Purwanto (2012: 5-7) bahwa guru yang telah 
mengadakan tes berarti sudah melaksanakan empat fungsi evaluasi 
pembelajaran, yaitu: 
1. Untuk mengetahui kemajuan dan perkembangan serta keberhasilan siswa 
setelah mengalami atau melakukan kegiatan belajar selama jangka waktu 
tertentu.  
2. Untuk mengetahui tingkat keberhasilan program pengajaran. 
3. Untuk keperluan bimbingan dan konseling. 
4. Untuk keperluan pengembangan dan perbaikan kurikulum sekolah yang 
bersangkutan.  
 
Evaluasi dapat dilaksanakan dengan berbagai  bentuk yang bervariasi, 
untuk dapat melaksanakan evaluasi dengan cara yang baik, maka kita perlu 





evaluasi yang pada umumnya dilaksanakan di sekolah adalah dengan 
mengadakan tes. 
Tes sebagai alat ukur hasil belajar siswa yang harus memenuhi 
persyaratan sebagai  berikut, diantaranya  yaitu memiliki: validitas, 
reliabilitas, objektivitas, praktibilitas dan ekonomis (Suharsimi Arikunto, 
2011: 57-58). Masalah yang sering  ditemukan dalam evaluasi hasil belajar 
diantaranya meliputi alat ukur yang digunakan, cara penilaian dan 
evaluasinya. 
Dalam kegiatan belajar, siswa sering dihadapkan pada masalah yang 
harus dipecahkan, khususnya menyelesaikan soal-soal cerita. Pada mata 
pelajaran matematika, umumnya siswa dihadapkan untuk menyelesaikan soal 
dan mencari pemecahannya dengan teliti, teratur dan tepat. Adakalanya dalam 
matematika sering digunakan rumus-rumus tertentu dalam menyelesaikan 
soal. Sehingga sebagian siswa menganggap dengan adanya rumus-rumus 
tersebut dapat memudahkan menyelesaikan soal cerita dan hanya cukup 
dengan menghapal rumusnya saja. 
Padahal matematika bukan materi untuk dihafal, melainkan memerlukan 
penalaran dan pemahaman yang lebih. Akibatnya jika diberi tes atau evaluasi, 
siswa mengalami kesulitan dalam menyelesaikan soal, walaupun bentuk soal 
tersebut hampir sama dengan soal yang pernah dipelajarinya. Sehingga tidak 
heran jika banyak orang memandang matematika sebagai bidang studi paling 





Salah satu kemampuan siswa yang dianggap rendah menurut guru adalah 
kemampuan dalam menyelesaikan soal matematika berbentuk cerita. 
Walaupun sebenarnya bukan merupakan hal yang baru diperkenalkan pada 
siswa, karena pada jenjang pendidikan sebelumnya siswa sudah pernah di 
ajarkan materi matematika yang evaluasi pembelajarannya menggunakan soal 
berbentuk cerita. 
Setelah mengadakan observasi, baik wawancara dengan guru maupun 
siswa SMPN 4 Palimanan, sebagian besar siswa lebih suka diberikan tes 
bentuk pilihan ganda daripada tes uraian. Karena tes bentuk pilihan ganda 
hanya menuntut siswa untuk memilih jawaban yang benar dari pilihan 
jawaban yang tersedia, sedangkan tes uraian membutuhkan langkah-langkah 
dalam  menjawabnya. Padahal tes  bentuk pilihan ganda sangat sukar untuk 
mengukur hasil pembelajaran yang kompleks. 
Sehingga dengan adanya problema di atas, penulis termotivasi untuk 
melakukan penelitian terhadap dua bentuk tes tersebut yaitu bentuk tes pilihan 
ganda tipe analisis kasus yaitu seolah-olah yang di uji diharapkan kepada 
keadaan yang sebenarnya. Sedangka tes uraian terbatas yang menuntut siswa 
memahami dan mengubahnya terlebih dahulu ke bentuk matematika setelah 
itu menentukan rumus dan menghitung jawabannya. 
Dengan diadakannya perbandingan kedua bentuk tes tersebut diharapkan 
dapat mengetahui perbedaan kedua bentuk tes tersebut berdasarkan hasil 






B. Identifikasi Masalah 
Berdasarkan latar belakang masalah, perlu adanya identifikasi masalah. 
Permasalahan yang dikemukakan sebagai identifikasi masalah adalah sebagai 
berikut: 
1. Banyaknya siswa yang kurang memahami soal berbentuk cerita. 
2. Siswa lebih suka diberi tes pilihan ganda daripada tes uraian. 
3. Siswa menganggap dengan rumus-rumus dapat memudahkan dalam 
menyelesaikan soal berbentuk cerita. 
4. Siswa masih menganggap bahwa pelajaran matematika adalah pelajaran 
yang sulit. 
5. Banyaknya siswa yang masih rendah hasil belajar dalam mata pelajaran 
matematika. 
 
C. Pembatasan Masalah 
Permasalahan yang dikemukakan sebagai identifikasi masalah seperti 
tersebut  diatas peneliti membatasi masalah pada hal-hal berikut: 
a. Tes pilihan ganda tipe analisis kasus adalah soal tes bentuk ini merupakan 
simulasi keadaan nyata, jadi seolah-olah yang di uji diharapkan kepada 
keadaan sebenarnya. 
b. Tes uraian terbatas adalah bentuk tes uraian yang butir soalnya memiliki 
sehimpunan jawaban dengan rumusan yang relative lebih pasti, sehingga 





c. Hasil belajar yang dimaksud adalah nilai yang dicapai oleh siswa setelah 
melakuakan proses pembelajaran pada pokok bahasan segi empat yang 
diketahui melalui seberapa besar peningkatan hasil belajar antara sebelum 
dan sesudah pembelajaran dilakukan. 
d. Penelitian ini dilaksanakan di SMPN 4 Palimanan kelas VII semester 
genap, tahun pelajaran 2011/2012. 
 
D. Perumusan Masalah 
Berdasarkan pada perumusan masalah di atas, maka penulisan   
merumuskan pertanyaan sebagai berikut: 
a. Seberapa besar hasil belajar siswa yang menggunakan tes pilihan ganda 
tipe analisis kasus pada mata pelajaran matematika? 
b. Seberapa besar hasil belajar siswa yang menggunakan tes uraian terbatas 
pada mata pelajaran matematika? 
c. Adakah perbedaan hasil belajar yang signifikan yang dicapai siswa 
dalam mata pelajaran matematika antara siswa yang menggunakan tes 
pilihan ganda tipe analisis kasus dengan siswa yang menggunakan tes 
uraian terbatas? 
 
E. Tujuan Penelitian 
Untuk memberikan arah yang jelas tentang maksud dari penelitian ini 
berdasarkan pada rumusan masalah yang diajukan, maka penelitian ini 





a. Mendeskripsikan hasil belajar siswa yang menggunakan tes pilihan ganda 
tipe analisis kasus pada mata pelajaran matematika.  
b. Mendeskripsikan hasil belajar siswa yang menggunakan tes uraian terbatas 
pada mata pelajaran matematika. 
c. Mengkaji perbedaan hasil belajar yang signifikan yang dicapai siswa 
dalam mata pelajaran matematika antara siswa yang menggunakan tes 
pilihan ganda tipe analisis kasus dengan siswa yang menggunakan tes 
uraian terbatas. 
 
F. Kegunaan Penelitian 
Hasil penelitian ini diharapkan memberikan manfaat sebagai berikut : 
a. Bagi peneliti : dapat menambah wawasan pengetahuan dan memberikan 
motivasi untuk menerapkan metode evaluasi yang tepat dalam 
pelaksanaan pembelajaran. 
b. Bagi guru : dapat memberikan sumbangan pemikiran serta informasi 
tentang bentuk tes yang lebih efektif yang bisa digunakan oleh guru dari 
kedua macam bentuk tes tersebut. 
c. Bagi siswa : dapat memotivasi siswa untuk lebih giat dalam belajar, 
sehingga dapat mengerjakan soal tes baik bentuk tes pilihan ganda 
maupun bentuk tes uraian.  
d. Bagi lembaga terkait : dapat memberikan informasi tentang alternative 
penggunaan tes pilihan ganda tipe analisis kasus dan tes uraian terbatas 
sebagai salah satu alat evaluasi yang digunakan dalam pembelajaran 
matematika, dalam upaya peningkatan hasil belajar siswa. 
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